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MODERN (SZEKULARIS) ERTEKEK 
EGY TRADICIONALIS TARSADALOMBAN 


LOBB VICCEK ES BON MOT-OK, MAJD kutatdsok bizonyitottak, hogy a partdl- 

lam évtizedeiben nemcsak a tarsadalmi ,,valésdgnak” nem volt kéze a tan- 

kényvekben bemutatott valésdghoz, a valédi vilagnak a tankinyvszagn vildg- 
hoz, hanem a ,,tarsadalomban” (illetve annak kiilénb6zé csoportjaiban) tapasztalha- 
t6/mérheté értékeknek sem volt kéze azokhoz az értékekhez, amelyeket az iskoldk 
sugalltak. (Hacsak nem rejtett tanterviik révén, de ez mar egy masik torténet.) (Haber 
e& H. Sas 1980; Szabé 1988) 

A tényt, hogy a tankényvek és tantervek, tanari kézikényvek az iskolaba jarék szii- 
leinek értékeitél eltéré értékek jegyében késziiltek, sokan egyszertien a pluralizmus 
hidnyaval, a partdllami ideoldgiai indoktrinaciéval magyaraztak. 

Mindenesetre tény, hogy a tankényv-monopélium és az iskolamonopélium, a hi- 
vatalos Allami ideolégia viszonyai kézétt semmiképpen nem jelenhettek meg az elté- 
16 értékek az iskoldban. 

Ebbél az is kévetkezhetne, hogy amikor nem volt iskolamonopélium s nem volt 
tankényv-monopolium, akkor az iskola és a tankényvek értékvilaga k6zel vagy kéze- 
lebb allt az adott tarsadaloméhoz, az iskolaldtogatok sziileiéhez, mint a kés6bbi évti- 
zedekben. Ugyanakkor a Horthy-korszakban kiadott tankényvek egy részét dtlapoz- 
va (illetve ujra 4tlapozva) az a benyomas erésédétt meg bennem, hogy a Horthy-kori 
»tankonywvildg” egyértelmiien a tradicionélis tarsadalom értékvilagdhoz alkalmazko- 
dik, s legfeljebb statisztikai eszkézéket beveté szévegelemzéssel lehetne kimutatni a 
tankonyvek értékpluralizmusat. 

Minthogy erre itt és most nem tudok vallalkozni (bar nagyon tudom ajanlani PhD 
hallgatéknak és érdekléd6 kutatétarsaknak), inkabb dltalanos benyomasaimat sze- 
retném régziteni: melyek voltak a tankényvek dltal képviselt értékek, és mit tudunk 
ezzel szemben a tarsadalom értéktagoltsagardél. 

A tradiciondlis értékvilagban él6 tarsadalom értékeit feltételezé és sugdrzé tankény- 
vek ,,igéi” kiilénb6z6 kérdésekben természetesen kiilonbézé mértékig inhomogén 
tarsadalom ,,talajara hullanak”. E kiilonbéz6 mértéket is szeretnénk jelezni az aldbbi- 


akban. 
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A nemzet (és a falu...) 


A korszak tankényveinek egyik legkitiintetettebb fogalma a ,,nemzet”. Az elemistak- 
nak, a kicsiknek sz6l6 olvasdkényvek, beszéd- és értelemgyakorlatok, dllampolgari 
ismeret tankényvek, a polgdrisoknak, kézépiskol4soknak sz6lé féldrajz, torténelem, 
vagy irodalomkényvek egyarant azt sugalljak: a nemzet a ,,faluban” él igazan: a varo- 
sok ,,kevésbé nemzeti” intézmények. 

Mindezt egy olyan orszdgban tanjtottak, ahol — a nagy nemzetiségi teriiletek tria- 
noni elcsatoldsa utan is — a varosok tovabbra is lényegesen ,,nemzetibbek” voltak. A 
varosok lakoss4gdnak ugyanis 95,3 a falvak lakossdgnak viszont csak 90,2% volt 
magyar anyanyelvti. A nem magyar népességben a magyarul tudék ardnya a falvak- 
ban mindéssze 71,7% volt, a varosokban viszont 83,9%. (Ezen beliil pl. a Sopron 
megyei falvak nemzetiségi lakoss4gdnak alig 45%-a, a baranyai falvak nem magyar 
lakosainak is csak 61%-a beszélt magyarul 1930-ban...) (WSK 1930) Azaz a falu és 
a nemzet dsszekétését sokkal inkaébb indokolta a varosi lakosok liberdlisabb/moder- 
nebb értékvildganak elutasitdsa, mint a (nyelvi) nemzetfogalomhoz valé viszony. Ter- 
mészetesen nem az a kérdés, hogy ,,j6l” vagy ,,rosszul” {télte meg — a torténeti mérle- 
gelés szempontjabol — a nemzetfogalmat a korszak tankényvirodalma, de az igenis 
kérdés, hogy a (féleg varosi) gyerekek szazezreit éppen azzal a narraciéval nevelték 
sziilei nemzeti identitdsra, hogy a varosokba k6ltéz6 elédeik a nagyvarosi kézegben 
»elmagyarosodtak”: jiddis, svab, szlovak anyanyelviiket-csoportidentitdsukat nemze- 
ti nyelvre-nemzeti identitdsra cserélték. E rendkiviil széles tomegek szemédlyes és tér- 
ténelmi tudata, s ebbél kévetkezé értékvil4ga szempontjabdl a ,,nemzeti lét” legfon- 
tosabb székhelye éppen, hogy a varos, s nem a falu... 


A sziiléfoldhéz ragaszkodni 


A tankényvek, az oktatds a sztikebb lakéhelyiikhéz, sziil6foldjiikhéz maradéktalanul 
»hti”, ahhoz ragaszkodé emberekrél szdlt. A nemesi nemzetfogalom népi iranyba 
tértént elmozduldsaval ez egyre gyakoribb. A tankényvek figurdi a kényvbéli térté- 
nések szinhelyeként szolgalé telepiilésen sziilettek, s ha fel is bukkan a szerencsét 
probdlni varosba induld fit — a pozitiv minta a helyben maradas, vagy éppen a szii- 
Iéhelyre valé visszatérés... 

Mindez egy olyan orszdgban, ahol a lakosok alig 60%-a volt helybéli sziiletést (1), 
tehat legalabb negyven szazalék értékvildgat befolydsolnia kellett a foldrajzi mobili- 
tasnak. Ha Budapestet igazi végletnek tekinthetjiik is — minthogy lakosainak alig 
37%- a volt helybéli, a tébbi varosok atlaga is 56%. Noha a vidék helyben sziiletett- 
ségi atlaga értelemszertien magasabb az orszdgos atlagnal, mégis tobb olyan megyénk 
van, ahol hatvan szdzalék alatt maradt a helyben sziiletettek aranya — ezek jellemzéen 
dunanttliak: Baranya, Komdrom, Somogy. Kiilénésen felttind, hogy Baranydban 
még a helyben és a megyében sziiletettek egyiitt is alig muljak feliil a 61%-ot. Nem- 
csak a vdrosi, de az orszdg egyes teriiletein még a falusi csaladok felére-harmadara is 
jellemzé lehetett, hogy valdjaban nem volt erételjes kétédésiik a konkrét vidékhez, 
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vagy telepiiléshez. A varosi lakoss4g 36, a falusi lakossAg 15%-a nemcsak telepiilést, 
de megyét is valtoztatott. 

Réadasul az iskolaba jardé gyerekek jelentés része maga is atélhetett kéltézést: az 
1930-ban 7—9 éves elemiseknek kézel negyede mar mashol lakott, mint ahol sziiletett. 
(Utébbi tény azt is mutatja, hogy a felnéttek foldrajzi mobilitésa nem elsésorban an- 
nak tudhaté be, hogy més faluba tartozéval kétnek hazassd4got, hanem a kéltézések 
nagyobbik része akkor kévetkezik be, amikor mar megvan a gyerek...) (WSK 1930) 

Ahogy emelkediink az iskolatipusok ranglétrajan, mar azt is meg tudjuk dllapitani, 
hogy nemcsak a sziiletési hely, hanem a pillanatnyi lakéhely is nagy mértékben eltér 
az iskola székhelyétél. A polgarista fiuk sziileinek 31%-a, a polgarista lanyok sziilei- 
nek 23%-a nem helybéli. Kiugréan magas adat, hogy az evangélikus egyhaz tulajdona- 
ban lévé polgarikba jardknak fele nem helybédli, sét negyede nem is a megyébél vald. 

Nem rendelkeziink dsszes{tett adatokkal arrél, hogy — az elemi utdni iskolatipusok 
vonatkozdsdban — a didkok hany sz4zaléka nem helybéli sziiletést. Ez — egy tobb 
iskolai anyakonyvre kiterjedé — felvétel tanusdga szerint igen valtozé lehet telepiilé- 
senként és iskolanként. Pl. az abonyi polgari fidiskola didkjainak ugyan 95%-a hely- 
béli, de csak 68%-uk helyben sziiletett. A székesfehérvari lanypolgdriban a didkok 
90%-a helybéli — de csak 51%-a helybéli sziiletésti (Nagy PR T 2001). 

A tanitéképzékbe jaré fitk 80, a lanyok 59%-a nem helybéli lakos; 55 ill. 38%-uk 
még nem is a megyébél valdé. A kézépiskol4soknak 34%-a nem helybéli, sét 17% 
nem is a megyébél valé. (Még Budapestre is igaz, hogy a fittk negyede, a lanyok 
egydtéde nem helybéli...) (MSE 1928) 

A felsékereskedelmiknél ez az arany hasonléképpen 34 ill. 12%. Utdbbi iskolati- 
pusoknal is jellemzé, hogy a lanyok nagyobb mértékben helybéliek, bar ennek talan 
az a domindns oka, hogy a néoktatasban Budapest erésen feliilreprezentdlt. (MSE 
1928) Csak egy iskolarél,, a miskolcirél van ennél béségesebb adatunk — eszerint a 
didkoknak 49%-a helybéli, de csak 27%-a helyben sziiletett (Nagy P T 2001). 

Aza két vilaghaboru k6ézétt meghatdrozéva valé pedagdgiai koncepcidé tehat, mely 
a helytérténet ill. a helyi kulturtérténet, helyi foldrajz tanitdsdn keresztiil kivant ,,ha- 
zafisdgra nevelni’, a polgaris és kézépiskolds didkok nagyobbik része szamara teljesen 
inadekvat volt. Az elemistak szempontjabél pedig az a figyelemremédlté, hogy mikéz- 
ben a didkok negyede sz4mara éppen az Uj telepiilésre k6ltézés, az uj kornyezet meg- 
szokasa jelentette a valédikihivast, s a valodi felemelkedési esélyt, az iskola a helyben- 
maradasrol prédikdlt... 

Természetesen az egyes nemzedékekhez tartozé sziilécsoportok szemében kiilén- 
bézé mértékig lehetett disszondns, hogy a tankényvek a lokalitasban ,,maraddsnak” a 
»mobilitasnal” nagyobb értéket tulajdonitottak. A 30 és 60 kézéttiek kérében vala- 
mennyi kisebb korkorcsoportra igaz, hogy (1930-ban) 50% alatt volt a helyben szii- 
letettek aranya. A 35 és 50 kézottiekre még az is igaz, hogy 30%-nal tobben még 
megyét is valtoztattak sziiletésiik dta. (Az idésebbek még — és talan mar — kimaradtak 
a nagy teriileti mobilitdsokbdl...) 

A nem helyben sziiletettség természetesen kiil6nbézé mértékben jellemzi az egyes 
felekezeteket és nemzetiségieket. A trianoni Magyarorszdg unitdriusainak — értheté- 
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en, hiszen egy eredetileg erdélyi felekezetré1 van szé — tébb, mint hetven szdézaléka 
nem helybeli sziiletésti. Az izraelitak 57%-os nem helyben sziiletettségét viszont mdr 
csak egyitéd részben magyardzza a ,galiciai bevandorlas”: az 1930-ban dsszeszdmolt 
izraelitaknak nem kevesebb, mint 39%-a mas trianoni magyarorszdgi telepiilésen 
sziiletett. Azaz egy polgdrosodottabb felekezeti csoport nagyobb teriileti mobilitasa- 
rl van sz6...Valdszintileg a gazdasdgilag fejlettebb Dundnttil egyes megyéiben is jél 
megfigyelheté teriileti mobilitds indokolja, hogy a katolikusok kevésbé (59%-ban) 
helybéliek, mint a reformatusok (67%). Azt, hogy az Altaldban polgdrosodottnak 
tartott evangélikus népesség 65%-a immobil, tov4bbi kutatdsokkal lehetne talén 
magyarazni. (Legészszertibb magyarazat talan, hogy az evangélikusok magas iskolé- 
zottsdga, elitben elfoglalt magas ardnya elsésorban azoknak a csoportoknak tudhaté 
be, akik 2ébb generdcié 6ta varosiak.) 

A trianoni Magyarorszdg nem magyar anyanyelvti lakossdga tébb, mint hetven 
szazalékban helyben sziiletett. Ez 6nmagdban nem magyardzhaté a nemzetiségek te- 
lepiilésszerkezetével, hiszen a nemzetiségekhez tartozdk nagyobb aranyban sziilettek 
helyben, mint a falusiak dtlaga... Valészintileg arrél van sz, hogy a mobil emberek — 
minden erre iranyulé kutatds adatai dltal igazolhatéan — inkabb vdltanak anyanyel- 
vet, asszimilélédnak a magyar tébbségbe, mint a nem mobilak, igy 6k mintegy el- 
tlinnek a német-szlovak stb. eredetti nem helyben sziiletettek k6ziil... 

Az egyes foglalkozdsi csoportokhoz tartozé sziilécsoportok értékei is kiilénbézé- 
képpen viszonyulhattak az iskola lokalitds-értékéhez. 

Ahogy haladunk az agrarszférab6l az iparforgalmi szféra, illetve az iskolazatlanok- 
t6l az iskoldzottak felé, egyre csékken a helyben sziiletettek ardnya. Az agrariumban 
foglalkoztatott férfiak 71% a, az iparforgalmi szektorban foglalkoztatottak 43%-a, a 
kézalkalmazottak és kéztisztvisel6k 43%-a, de az értelmiségi éndlldknak csak 28%- 
a volt helybéli sziiletésti. A gazdasdg egyes szférdin beliil egységesen megfigyelheté, 
hogy a tisztvisel6k csak kis aranyban helybéli sziiletéstiek: az ipari és kereskedelmi 
tisztvisel6k egyharmadiara, az agrartisztvisel6k alig egyhetedére jellemzé ez. A kisipa- 
rosok némileg tébb, a kiskeresked6k némileg kevesebb, mint negyven szazaléka szii- 
letett helyben. Ezek az adatok egyelére bizonyos redundanciat tiikréznek, hiszen ,a 
nem helyben sziiletett”-ség ugyanazt a személyt egyszerre jellemzi varosi, keresked6i 
vagy izraelita mivoltaban; annak szétvalasztdsa, hogy melyik a jelenté6sebb meghata- 
roz6, csak tovabbi kutatasokkal lesz lehetséges. 

Mindenesetre nyugodtan elmondhatjuk, hogy szinte minden iskoléban lehettek 
olyan didkcsoportok, melyek személyes sorsa, értékei, illetve sziileik értékei markan- 
san kiilénbéztek a szorosabb értelemben vett sziil6f6ldén maradast szorgalmazé tan- 
kénywvildgtol. 


Hazassdgban élni... 


A tankényvek olvasmanyai, de még a kivalasztott irodalmi részletek is a hdzassdgban 
élést mutattak a ,,rendes ember” egyetlen magénéleti alternativajanak. Még a (térté- 
nelem, irodalom, olvasé- stb. konyvekben szereplé) konkrét személyek életrajzaiban 
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is csak a ,,példds hazaséletet élt” informdcié ,,hirértékti”. Viszonylag gyakori szerepl6é 
az Ozvegyember és 6zvegyasszony — gyermekét egyediil nevelé varidcidban is —, de a 
tankényvek nem tudnak az egyediil éés alternativajarél (persze a katolikus papok 
bemutatdsdt leszdmitva), a hazassd4gon kiviili egyiittélésrél, a valdsrol stb... 

Ezzel szemben a korabeli Magyarorszdgon az emberek egy el nem hanyagolhaté 
része hazassdgon kiviil élt. Ha kisztirjiik a gyermekkortiakat — 15 éven aluliakat — 
akkor kittinik, hogy a vidéki emberek 27,1 a varosiak 35,6% nétlenként, illetve ha- 
jadonként élt. (Budapesten ez az arany 38,4%.) 

Tény tehat, hogy a felcseperedett lanyok-fiuk jelentés része nem hazasodott koran 
— noha a tankényvek normavildga szerint ezt kellett volna tennie. Mi tébb, késébb 
sem maradt elhanyagolhaté kisebbség a nétlenek, hajadonok csoportja: a 40 és 49 év 
k6z6tti falusi férfiaknak 4,7% volt nétlen, a varosokban ez az arany mar 8,7% volt. 
A legmagasabb hanyadot — természetesen — a budapesti férfiak kérében érte el a 
nétlenek aranya, itt ugyanis 11,5% volt. A nék esetében a falusiak 4,4, a varosiaknak 
viszont nem kevesebb, mint 11%-a tartozott a hajadonok kézé, mig a budapesti 
hélgyek 15,8%-a. Az iskola értékvildga tehat falun, de kiiléndsen varosban e tekin- 
tetben a tarsadalom egy jelentés kisebbségének helyzetéré] nem vett tudomast. (Noha 
a dolog természeténél fogva 6k nem a gyerekek ,,sziilei” voltak. De egy dtven fés 
budapesti leadnyosztaly hét-nyolc tanuldjara vélelmezhetéen ez a sors vart...) 

Az iskola és a tankényvek szemében ,,devidns” meg nem nésiilés-férjhez nem me- 
nés az egyes felekezeti csoportokat kiilonbézéképpen érintette. Az izraelita férfiak és 
nok 10,9 ill. 9,7 szdzalékat érinti ez. Ezt erésen lemaradva, 6,0 ill. 7,7%-kal kéveti a 
rémai katolikus népesség, holtversenyben az evang¢élikusokkal (6,0 ill. 7,0%). Ha 
azonban a katolikus papok és apacaék szdmaval csékkentjiik a katolikus népességet, 
akkor az evangélikus egyediilall6k mar csekély folénybe is keriilnek. A sort — nem 
sokkal a katolikusok mégétt — a reformatusok zarjak 5,5 ill. 5,7%-kal. 

Nyilvanvald, hogy az, hogy a tradicionalitashoz — minden mérheté adat szerint —a 
férfiaknal jobban ragaszkodé nék nagyobb ardnyban maradnak partaban, nem lehet 
énmagaban a szekularizdcid, vagy a normakkal valé tudatos szembehelyezkedés. Sokkal 
inkabb a vilaghaboru hatdsa ez: a potencidlis vagy tényleges vélegények elestek. A 
tény azonban, hogy ilyen nétébblet mellett a férfiaknak is viszonylag magas szazaléka 
agglegény maradt, mar sokkal inkébb betudhaté a normasérté viselkedésnek... 

Az ,erkélcsék romldsdt”, a hazassdgon kiviili nemi élet terjedését, a prostitucid 
névekedését, a nemi betegségek aranyanak névekedését értelmezé korabeli szakiro- 
dalom — mar amennyiben nem a sajté, a mozi, a mulatdk, a kabaré és a liberdlis 
partok hatdsat ostorozta — a leggyakrabban a hazassdgon kiviil él6k aranydval hozta 
dsszefiiggésbe. Korabeli adataink — a tényleges szexudlis viselkedésrél, értékekré] — 
természetesen nincsenek. Nemcsak a nevezetesebb orvosstatisztikai kézikényvek — 
pl. a sokak dltal ismert ,,Melly-Doros” —, de neves szexualitdstérténészek sem tudnak 
érdemi becslést adni arrél, hogy a szexudlisan aktiv korban lévé nétlen férfiak milyen 
aranyban valasztottak az ,,absztinencia” értékét a ,,paraznalkodas” ill. a ,,vadhazassdg” 
deviancidi helyett (Forrai 2001). Azt pedig végképp nem tudjuk, hogy hélgypartnereik 
milyen arényban voltak egy modern értelemben vett parkapcsolatot hazassdg nélkiil is 
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felvallalé ,normasért6k”, ,,hdzassdgtéré” férjes asszonyok, alkalmi vagy hivatdsos pros- 
titudltak. A hazassdgon kiviil sziiletett gyerekek aranya nem igazdn jé mutatd, hiszen a 
terhességmegelézés éppen a modern és iskolazott rétegekben volt elterjedt. A hazassd- 
gon kiviil sziilt gyermek éppen azokat a csoportokat jellemzi— az anyak felekezeti és 
foglalkozdsi dsszetétele is ezt mutatja —, akik nem-modern, s valdszintileg nem is 
szekularizalt tarsadalmi csoportokhoz tartozva, vagy legalabbis ilyen kérdkbél szar- 
mazva lettek normasérték. De azért 6k sem kevesen voltak: a térvénytelen sziiletések 
Budapesten a sziiletések 20%-at tették ki. A két legszekularizdltabb felekezet az izra- 
elita és az unitdrius alulreprezentalt, a legkevésbé szekularizdlt gérégkatolikus erésen 
feliilreprezentalt a térvénytelen sziiletéseknél. Ez nem csoda, hiszen a hazicseléd anyak 
erésen feliilreprezentaltak: sziiléseik 93%-a térvénytelen volt (BSE 1926). 

A térvénytelen gyerekeknek természetesen kisebb esélye volt megérni az elemi is- 
kolds életkort, mint a torvényeseknek, de még fgy is valészinti, hogy a tanulék 15%- 
at is meghaladta azoknak a budapesti elemistéknak a sz4ma, akiknek csalddi békéjét, 
anyjahoz esetleg neveléapjahoz ftizéd6 viszonyat sértette a hazassdgon kiviili sziilés 
stilyos tankényvi/iskolai elitélése... 

Visszatérve a normasértés kevésbé stilyos esetére, a hazassdg elkeriilésére: a varosi 
népességben — s ezen beliil az iskol4zottabbak kérében — a nétlenség/hajadonsag vi- 
szonylag széles kérben megfigyelheté. A megyei és a varosi tisztvisel6k kézel egyhar- 
mada tartozott ebbe a csoportba, az orvosok mintegy negyven szazaléka, a magdn- 
mérnékék 50%-a. (Tény, hogy bizonyos foglalkozasoknal hasonlé vagy ennél maga- 
sabb arany is mérheté6; ezeknél azonban a korésszetétel indokolatlanna teszi az dssze- 
hasonlitast: pl. az iigyvédjeléltek, nyilvan életkori okokbél, magasabb aranyban nét- 
lenek, mint az iigyvédek...) 

Persze, ha az agglegénynek maradt kézéposztalybelieket valaki megkérdezte, hogy 
miért maradtak ebben az dllapotban, akkor — talan néhany pesti ,,bohém embert” 
leszAmitva — nem az agglegény és hajadonélet értékeirél beszéltek, hanem arrél, hogy 
egzisztencidlisan nem engedhették meg maguknak, hogy csalddot alapitsanak. Nem 
vonva kétségbe, hogy 6k ezt valéban égy élték meg, ez a magyarazat az értékszociold- 
gia-torténetszociolégia kutatéjanak nagyon is informativ: arrél sz6l, hogy két ver- 
seng6 érték kéziil (miszerint a ,rendes ember” hazassdgban dl, ill. a ,,rendes ember” 
képes megfelelé szinten eltartani a feleségét) az igy valaszolék a mdsodik alternativat 
részesitették elényben. (Azaz ,,a hazass4g, mint két ember kézés keresetére épiild 
egzisztencia-forma” ezen emberek értékvildgdtdl eltért.) Hasonlé a helyzet a haja- 
donnak maradt falusi tanitékisasszonyokrél sz6lé azon 4llitassal is, hogy nem talalt 
magéhoz illé partnert”. A sz4mtalan — nem vitathatd autonédmidju — emberi sors 
mégott ott all a kézés térténetszocioldgiai-értékszocioldgiai dsszefiiggés, hogy a ,,rang- 
alatti hazassdgot kétni” ill. ,,hajadonnak maradni” tarsadalmi ,,tilalmai” kéziil me- 
lyik bizonyult erdsebbnek... 

A tankényvek vilagdban — az eddigiek alapjan azt mondhatjuk: ,,természetesen” — 
nyoma sincs annak, hogy a hazass4gok nemcsak halallal, de valdssal, kiilonéléssel is 
végz6dhetnek... 
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Pedig az elvaltak aranydnak névekedése a magyarorszd4gi népesség egymast kéveté 
generdcidiban igen figyelemremélté. A teljes n6i népességben ugyan ez csak egy szd- 
zalék kériil mozog, de a fiatalabb nemzedékben magasabb. A varosi néi népességnek 
pedig hdrom szazaléka elvalt. Természetesen magasabb az elvalt nék aranya az 6n- 
fenntartasra képes, keresé ill. iskolazott csoportokban. A valds és a polgdrosodottsdg 
dsszefiiggése még egyértelmtibb, ha nem az elvalt csalddi Allapotuiak aranyat vizsgal- 
juk, hiszen az ujrahdzasodott elvaltak e statisztikékban a mi szempontunkbol mar 
»rossz helyen” szerepelnek, hanem magukat a vdldsokat. Aki ugyanis valik, az akkor 
is a ,normasért6k” kateg6ridjaba keriil, ha utdna tijrahdzasodik. A valasi statisztika 
szerint a huszas évek elején 100 hazassagra nyolc valas jut (MSE 1931). 1921 és 1938 
kézétt tobb, mint szdzezer vdl4st mondtak ki — az iskoldzottabb és gyermekeiket 
nyilvanvaléan jobban iskoldztaté csoportok feliilreprezentacidjaval (Karddy 2001). 

Tobb fzben utaltunk r4, hogy korabeli értékszocioldgiai adatfelvételek gyakorlati- 
lag nincsenek. Az elképesztéen gazdag orszdgos ill. budapesti statisztikai szolgdlat az 
értékek mérésére nem vallalkozott. (A fentebb idézett adatok sem értékeket mértek, 
hanem olyan tarsadalmi jelenségeket, melyekbél bizonyos értékek meglétére vagy 
hidnydra kévetkeztethetiink.) A késébbi — az elmult egy-két évtizedben végzett — 
szocioldégiai felvételeket kétféle médon hasznalhatjuk: a kérdések egy része azt tuda- 
kolja, hogy a megkérdezettek gyermekkoraban sziileik milyen gyakran jartak isten- 
tiszteletre, vagy milyen gyakran olvastak kényvet. A mai idés emberek visszaemléke- 
zése tehat arrél tudésit, hogy 1930 kériil az akkori sziil6k nemzedéke milyen volt. 

Ennél lényegesen kevésbé hasznalhatéak az idésebb nemzedék jelenlegi értékva- 
lasztasdr6l szdlé kérdések. Mégis — kiilonféle kérdéseknél kiilnb6zé mértékben — az 
egyes nemzedékek kézétti kiilénbségek az eltéré gyerekkori-fiatalkori szocializacié- 
val magyarazhaték. 

Evtizedekkel késGbbi értékvizsgdlatok szerint a habort elétt élt felnéttek kéthar- 
mada is elfogadja a valast, mint rossz hazass4gokra adott megoldast... (TARKT 1993). 
A k6ézvéleménykutatdsi adatok szerint e korcsoport 44%-a elfogadja a hazass4gon ki- 
viili egyiittélés intézményét, s harmaduk még a gyereknemzés ilyen médjat is (U. 0.). 

A hazassdg nélkiili egyiittélés gyakorisdgdrél nincsenek adataink — pedig lehetné- 
nek. Az 1930-as népszdmlalas csaladi dllapot- tabldinak kézségi dsszesitéi még tartal- 
maztak a ,,vadhazassdg” kategéridjat, de a publikalt dsszesitékbél ez mar kimaradt — 
mert nemcsak a tankényvek, de a hivatalos statisztika sem kfv4nt szembenézni a 


valdsdggal. 


Gyermekeket nevelni 


A tankényvek normavilaga nemcsak annak lehetéségét nem vette szdmitasba, hogy 
»normilis”, boldog, értékes ember lehet az is, aki nem k6tétt hazassdgot, de azt sem, 
hogy a hazass4gokban ebben az idében mar egydltal4n nem volt természetes ,,az ahany 
gyermeket Isten ad” elvének betartdsa. A tankényvek a tobbgyermekességet — sét s 
sokgyermekességet tekintették normativanak. 

A valédi vilagban azonban, a natalitdsi adatokbdl léthatéan, sziiletésszabdlyozas 
érvényesiilt. A hazassdgok 17%-Abédl nem sziiletett gyermek, s tovabbi 17%-dbél 
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csak egyetlen sziiletett — legalabbis 1930-ban (MSK 1930). Az ekkoriban az anya 
haldlaval megsztint hazassAgok 22%-Aban egyetlen életben maradt gyermek sem volt 
— 18%-dban pedig nem is sziiletett gyerek. A megsztint hazass4gok mindéssze negy- 
ven szazaléka tekinthetett vissza arra, hogy harom vagy anndl tobb gyermeket nevelt 
volna... (U. 0.) 

Természetesen az igen fiatal (24 éven aluli) feleségek és az igen révid (5 éven aluli) 
hazassagtartamra visszatekinté hazassdgok gyermektelensége az, amely feliilmulja az 
dtlagot, de a kombindlt elemzés mar kevésbé kézhelyes eredményeket hoz. Kittinik, 
hogy a fiatalon (15-25 évesen) kététt hazassdgok esetében a hazassdg Stddik és tize- 
dik éve kéz6tt csupdn 10 szdzalékos esélye van annak, hogy a par gyermektelen ma- 
radjon, ezzel szemben az érettebb korban kététt hazassA4goknal ennek az esélye két- 
szeresére nd. 

A gyermektelenség legvalészintibb az izraelita hazaspérok esetében (24%), és a ha- 
rom nagy keresztény felekezethez tartozék esetében (16-17%). A vidéki hazaspdrok 
15%-dnak, a budapesti parok 32%-dnak nincs gyermeke, egy-egy gyermek 16 ill. 
23%-ukat jellemzi. A két jd] érzékelheté dimenzié kapcsolatat az 1. tabl4zat mutatja. 


1. TABLA 
A ferjes nbk atlagos gyerekszdma 1930-ban 





Budapest Torv. varosok Megyék Osszesen 
Rémai katolikus 1,92 2,38 3,56 3,36 
Reformatus 1,76 2,47 3,33 3,20 
Evangélikus 1,76 2,16 3,30 3,15 
Izraelita 1,85 1,95 3,00 2,40 





E tarsadalmi jellemzék alapjan megint csak jd] k6riilrajzolhaték azok a tarsadalmi cso- 
portok, melyeknek normavildgdt a tankényvek egydltalan nem vették figyelembe... 

A gyereksz4mmal kapcsolatos korabeli statisztikai adatot jél kiegésziti egy kilenc- 
venes évek eleji kézvéleménykutatds: eszerint az akkoriban felnétt emberek 43%-a 
haromnal kevesebb, s tovabbi 43%-a ha4rom gyermek létét tartja idedlisnak: e megfo- 
galmazasok gyakorlatilag kizarjak a szabalyozatlan gyermekvallalast. Harmaduk egyet- 
értett azzal, hogy a gyerekek korlétozzak a sziilék szabadsdgat (TARKT 1993). 

Természetesen a késébbi kézvéleménykutatasi adatokb6l atsiité modern értékva- 
lasztas tényleges megléte a most megkérdezettek 1930 kériili csal4djaban kimutatha- 
tatlan. De az tény, hogy a sokgyerekes csaladmodell egyediil iidvézité voltarél tanuld 
gyerekek nagy szdzaléka olyan csalddban élt, ahol vagy 6 volt az egyetlen gyerek, vagy 
legfeljebb egy-két testvére volt... 


Hetente templomba jarni 


Az iskola tébbféle eszk6zzel is képviselte a ,,heti istentiszteletjaras” értékét. Nemcsak 
a kételezé, tanrendbe iktatott, és kifejezetten a felekezetek Altal szervezett hittandéra 
fogalmazta meg ezt normativként, de 1920-t6l a heti istentiszteletj4rds a tank6tele- 
zettség része lett. 
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A felnéttek tarsadalmaban ugyanakkor mar kisebbségben voltak a heti isntentisztelet- 
latogaték. Korabeli felmérések szerint a harmincas évek végén a reformatus gyiileke- 
zeti tagok 9-40%-a jart hetente istentiszteletre (Bolyki & Ladanyi 1987). 1939/40- 
ben a 6 évesnél idésebb katolikusok 43%-a vett részt a vasdrnapi misén (Tomka 1991). 

A visszatekinté TARKI-kézvéleménykutatds szerint a Horthy korszak elején az apak 
fele, az anydk hérométéde jart az egyhazi elvardsok szerinti gyakorisdggal istentiszte- 
letre. A Horthy korszak két évtizede soran pedig a szekularizdcié — a hatdrozott kor- 
manyzati lépések ellenére — eldérehaladt, s az idészak végén a férfiaknak mar csak két- 
6téde, a néknek mar kevesebb, mint hérométéde felelt meg az egyhdzi eléirasoknak. 

Ha azokat vizsgdljuk meg, akik havonta néhdnyszor vagy anndl gyakrabban jartak 
istentiszteletre, akkor kideriil, hogy akik a huszas évek kézepére emlékezhettek, az 
apaknak harométédét, az anydknak hdromnegyedeét sorolték ebbe a kategéridba. A 
masodik vilaghaboru idején a serdiil6k emlékei szerint pedig az apak alig fele, az 
anyaknak pedig mar csak kétharmada tartozott ebbe a csoportba. Mdsfelél nézve azok- 
nak a csaladoknak az ardnya, ahol egyik sziilé sem jart rendszeresen istentiszteletre (leg- 
feljebb tinnepenként, évente, vagy soha,) egyetlen évtized alatt a sziiléi népesség negyedé- 
r6l harmadéra not. 

Az 1919 és 1939 k6zott sziiletett korcsoport sziileinél — immar nem az idétengely, 
hanem a falusi-varosi lakéhely szerint bontva —a kévetkezé istentiszteletjardsi gyako- 
risdgot tapasztaljuk. 


2. TABLA 
Az istentiszteletre/misére jdrds gyakorisdga harmincas és negyvenes években falvakban 
és vdrosokban (%) 





Anyak Apak __ Falusi anyak Falusi apak Vdarosi anyak Vdarosi apak 

Soha 9,3 17,2 7,6 14,8 13,5 23,4 
Evente 6 8,9 49 7,8 8,8 it 
Evente néha 14,4 20,8 14 20 15,5 23 

Havonta 14 11,2 14,3 11,3 13,1 10,9 
Hetente egyszer 44,5 36,2 45,6 39,7 41,8 27,4 
Hetente tobbszor 8,7 43 9,6 48 6,4 3,2 

Naponta 3,1 1,4 4 1,7 0,8 0,4 

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
N 907 878 656 630 251 248 





Forrds: 3000-es TARKI Mobilitasvizsgélat 1919 és 1939 kézétt sziiletett korcsoportja 


A varos és a falu kézétti nagy kiilonbségek elsésorban a szekularizdlt és az erdsen 
vallasos végponton elhelyezkedék aranyabdl lathaték. A csal4don beliili allapotokat 
nézve: a varosokban 1,5-szer a falvakban 1,28-szor gyakoribb a hetente vagy gyak- 
rabban istentiszteletre l4togaté anya, mint a hasonldé apa. A mdsik végponton — a 
sosem jardék k6zétt — a falusi apak kétszer gyakrabban fordulnak el6, mint a hasonldé 
anyak, a varosokban viszont csak 1,7-szer. 
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A {6 szabdly ugyan az, hogy a nék gyakrabban jarnak istentiszteletre, mint a férfi- 
ak; mégis vannak olyan hazasparok, ahol ez forditva van. Igy a teljesen egyértelmti 
egyhazias mintat mutaté sziilék aranya a falvakban a csaladok kététédére, a varosok- 
ban negyedére csékken. Azoknak a csalddoknak az ardnya pedig, ahol legalabb az 
egyik sziilé sosem jart istentiszteletre, a falusi csaladok t6bb mint husz, a varosi csa- 
ladok kézel harminc szazaléka. 

A Horthy-korszakbeli istentisztelet-jardsrdl az 1919 és 1939 kizbtt sziiletettek s gyer- 
mekkorukban is Budapesten élék (ez 497 fo) kirében végeztiink felmérést (Nagy 2000). 
A budapesti apak tibb, mint negyede (!) soha nem ment templomba, s tovabbi bé egyne- 
gyede is évente egyszer ill. néhdnyszor, tehat legfeljebb iinnepeken! Tovabbi egytized az, 
aki havonta néhanyszor elmegy templomba. Az anydk bé harmada hetente vagy anndl 
gyakrabban eljar az istentiszteletre és az erésen szekularizdlt csoport is lényegesen kisebb. 

Azt hihetnénk, hogy ennek a non-konform viselkedésnek az oka a szekularizdlt 
tébbedik generacids szakmunkdssdg. Ez azonban — legalabbis felmérésiink adatai sze- 
rint, ahol persze az érettségizett csoport csak dtven f6 — nem {gy van. Az értelmiségi 
apak fele sosem jart istentiszteletre, tovabbi negyediik csak évente. Az 6nalléknak 
hatvan szazaléka tartozik ebbe a két csoportba. A szakmunkdsoknak mar csak egy- 
egy negyede, a segédmunkasoknak pedig egy-egy dtéde. 

A masik oldalon, a havonta legalabb néhanyszor templomjardk megfigyelésekor, 
»tokéletes lejtét” kapunk: a segédmunkdsoknak negyven, a szakmunkdsoknak 30, az 
éndlléknak 15, a magas tdrsadalmi csoportba tartozéknak pedig mar csak 10%-a 
tartozik ide. 

A katolikus apak egyétéde, a reformatus apak egynegyede heti istentisztelet-jaré, s 
haa kevésbé szigoru — havi néhanyszori — istentiszteletre latogatast vizsgdljuk, hason- 
lé6képpen enyhén szekularizdltabbnak talaljuk a katolikusokat. Az apdk istentisztelet- 
jardsa szempontjabdl tehdt Budapest térsadalma nem a ,,keresztény Magyarorszdg” fo- 
galmabél kivetkezé elézetes elvdrdsainknak tesz eleget, hanem a klasszikus vdrosiasoddsi 


modellnek. 


Endogaém hazassdgot templomban kétni 


A tankényvek vildgdban a hazassdg szinte mindig azonos felekezetti emberek k6zétt 
kéttetik, hiszen ez teszi lehetévé a felekezeti szempontbédl egyértelmti vallasos életet, 
vallasos nevelést. A valés4gban azonban a Horthy korszakban megnévekedett a 
vegyeshazasssdgok aranya. 

1928 és 1946 adatait dsszehasonlitva a vélegény vall4sdhoz viszonyitva a katoliku- 
soknal 13 ill. 15%, a reformatusoknal 33 ill. 40%, az evangélikusokndl 42 ill. 51% 
kotétt vegyes hdzassdgot 1928-ban ill. 1946-ban (MSE 1928; 1946). 

A vegyeshazassdgok kéziil leginkabb a keresztény-izraelita hazass4g dllt szemben a 
tankényvek vildgaval. Az e kérdéssel foglalkozé tanulmanyok egyértelmtien mutat- 
jak, hogy noha a keresztény-izraelita hazassdgk6tésnek a kurzus nemcsak vallaserkél- 
csi, hanem nacionalista és antiszemita megfontoldsokbdl is ellendllt, csak az ilyen 
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hazassdgot egyértelmtien betilté zsidétérvények tudtak visszavetni az e tekintetben 
»normasérté” viselkedést. 

A katolikus-protestans hazassdg jelenti a kévetkezé szekularizdcids tombét. (Isten- 
tiszteletj4rasi adatok alapjan jelenthetjiik ki, hogy a katolikus-protestans hazass4gok- 
ban él6k szignifikansan szekuldrisabbak, mint az azonos felekezetti hazastarssal 16k.) 
Csak kevéssé szekularizalé hatdsu a r6mai-katolikus és gérég-katolikus ill. a reforma- 
tus és evangélikus felek k6z6tti hazassdg. 


3. TABLA 
A katolikus-protestins hdzassdgok aranya a hérom nagy felekezethez tartozok kérében 
1928-ban és 1946-ban (%) 





Katolikus vélegény Reformatus volegény Evangélikus volegény 
1928-ban 10,68 28,78 30,57 
1946-ban 12,72 36,08 37,58 





Forrds: MSE 1928, 1946 


Ez masfelél azt jelenti, hogy a katolikus-protestans hazassdgon beliil az 6sszes hazas- 
sag 14,8%-r6] 17,8%-ra nétt! Bizonyttottnak tekintherjiik tehdt, hogy a huszas évek 
végén ill. a harmincas években sziiletett gyerekek legalabb egyhetedénél az ,azonos feleke- 
zettivel hdzasodni” értéke nem bizonyult kivethetének. 

Exzen beliil a budapesti adatok a vegyeshazassdgok (benne persze a keresztény-izrae- 
lita vegyeshazass4gok) ardnydnak szinte folyamatos névekedését mutatjak. Kicsit hat- 
rabb menve az idében: 1877-ben a hazassdgok 17,3%-a vegyeshazassdg, az arany 
elészér 1884-ben lépi tul a 20, 1896-ban a 25, 1911-ben a 30%-ot; 1923-ban pedig 
eléri a 35%-ot. 1941-ben (a zsidétérvények utdn) az arany 34,45%, de 1945-ben a 
vegyeshazassdgok ardnya —nyilvanvaldéan az 1938 és 1945 kézétt elmaradt hazassa- 
gok ,,behozdsaként” — 37%-ig kuiszik, majd ismét néhany szdzalékot csékken (BSE 
1941, 1946). 

Az ,,azonos-felekezettiség” értékét sugdrz6 iskolakba jaré gyerekek tehat egyre né- 
vekvé aranyban a nem endogdm hazassdg mintdjat lathattak otthon és kérnyezetiik- 
ben, s a varosi lakossdg aranyanak — mar a harmincas években is jd] elére lathaté — 
névekedése miatt egyre szélesebb tanuldécsoportokat kellett volna felkésziteni a mas- 
felekezettiekkel valé egyiittélésre. Noha a felekezetek kézétti béke — legalabbis a jel- 
szavak szintjén — erésen jelen van a korban, sét elvi jelentéségét a térténelem és 
tarsadalomismeret kényvek is deklardljak, a (részben felekezeti kiaddk dltal kiadott) 
tankényvek iizenetei mégsem a tébbfelekezetti tarsadalomban térténé egyiittélésre 
készitenek elé. 

S bar a kilencvenes évek 6ta Magyarorszdgon a hazassdg polgari intézmény, a tan- 
kényvek gyakorlatilag kivétel nélkiil a hazass4g szentségérdl, illetve egyhézi mivolta- 
rl szdInak. Ugyanakkor a két héborti k6zétt mar jél kitapinthaté az a csoport, aki 
nem két egyhazi hazassdgot. Az azonos felekezettiek kézétti hazassdgok kézel egyti- 
zedét, a vegyeshazassdgok kézel 44%-dt nem egyhdzi médon kototték (MSE 1928). A 
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vegyeshazassdgot kété katolikus férfiak 57,8%-a, a reformatusoknak pedig 32,3%-a 
vette igénybe az egyhaz hazassdgi szolgdltatasat. 


Nemi szerepeket betartani 


A tankényvekben a ,,dolgozé ember” szinte mindig férfi, még a tanfténéi szerep 
bemutatdsa is igen ritka. Pedig 1930-ra mar az orsz4gban (addig) kiadott bélcsész- 
doktori oklevelek dtéde, a gydgyszerészi oklevelek egyhetede, az orvosi oklevelek 
egytizede a nk kezében van, de van mar negyven mérnékné és hatvan kézgazddszné 
is, a pedagdguspdlydkon pedig mar jél kitapinthaté a ndéiesedés. Az egyetemek hall- 
gatdi dsszetétele, ami a tendencidt jelzi, éridsi elmozduldst dokumental: az orvoskar- 
okon ugyan (a numerus clausus kévetkeztében) 8%-ra szorul vissza a nék aranya, de 
a bélcsészeten tullépi a 46%-ot, gydgyszerészetin a 33%-ot, kézgazdasdgi karon a 
12%-ot (MSE 1928). 

A nék aktivitdsa természetesen az egyes szférdkat kiilonb6zéképpen jellemezhette. 
Az agrarszférdban 2340 ezer eltartott nére alig 120 ezer Gnalldan, a férjétél fiiggetle- 
niil keres6 né jut. A tobb mint 5600 agrartisztviselé kéziil alig kétszdz volt né. Az 
ipari szférdban ezzel szemben a 728 ezer eltartott nére 172 ezer keresé né jut, a 
kereskedelmi szféraban pedig még tébb: 180 ezerre 56 ezer. 

A néi munkavallalds ardnya (ha a ,,segité csalddtag” fiiggetlenséget nem biztosité 
statusat leszamitjuk) a tisztvisel6i népességen beliil a legmagasabb: a munkavallalék 
30%-at is meghaladja. Ezen beliil a kereskedelmi tisztvisel6knél még magasabb az 
arany. 

Ha az agrarium-iparforgalmi szféra mindent meghatdrozé kiilonbségét nem vessziik 
figyelembe, az orszdg egyes teriiletein tovabbi nagy kiilonbségeket taldlunk. Az ipar- 
forgalmi kereséknek Budapesten nem kevesebb, mint 46%-a né volt. A varosok atla- 
gdban ez 37%-ot, a kozségek dtlagdban 10%-ot jelentett. De a megyék k6zott is nagy 
a kiilonbség: Hérom dundntuli megye is van — s rajtuk kiviil Békés —, ahol az iparfor- 
galmi szféra kereséinek tébb mint 15%-a né. 

A kézszolgalat és szabadfoglalkozdsok blokkjaban a regiondlis széras érthetéen ki- 
sebb: Budapesten is csak a keresék 9,7%-a tartozik a néi nemhez. A varosokban 
8,7%, a falvakban pedig 3,0%. 

Korabeli kézvéleménykutatasokkal természetesen e vonatkozdsban sem rendelke- 
ziink. De ha belegondolunk abba, hogy a csalddra vonatkozé6 attittidék jékora arany- 
ban gyerekkorban régziilnek, mindenestre felttind, hogy az 1910-es és 1920-as évek- 
ben sziiletett (a kérdezés idején tehat mar nem fiatal) népesség ugyanolyan aranyban, 
kb. 50%-ban mondja azt, hogy a dolgozé anya ugyanolyan jé anya lehet, mint a 
fiatalabbak. A feleség munkavallaldsdval kapcsolatos kiilonb6zé kérdéseknél kévet- 
kezetesen 5-10% pontos eltérés tapasztalhatdé, mely kétségteleniil mutatja, hogy az 
idésebb nemzedék kevésbé tekinti magdtdél értetédének a néi munkavallaldst, de 
még igy is nem kevesebb, mint 50% gondolta gy, hogy a né fiiggetlenségének utja a 
munka... (TARKT 1993) 
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Vajon miért? 


Ha egyszer a magyar tarsadalomnak vannak ilyen jél kériilirhaté csoportjai, akiknek 
masféle értékei vannak, s e csoportok bizonyos telepiiléseken, bizonyos iskolatipu- 
sokban olyan ,,koncentratumban” fordulnak elé, hogy helyileg, intézményileg akar 
tobbséget is alkothatnak — miért nem tiikrézédik mindez a tankényvek és a tanter- 
vek vilagdban? 

Miért all szemben a modern értékek akceptdldsdval a politika, mikézben teljesen 
egyértelmti, hogy e csoportok egy tébbpartrendszerti demokrdcidban egydltalan nem 
tekinthet6k lényegteleneknek: mint iskol4zottabbak, varosiasodottabbak és vagyo- 
nosabbak, ardnylag tébbel rendelkeznek kéziiliik valasztéjoggal, mint a tradicionalis 
értékeket kéveté csoportok. 

Meg kell dllapftanunk, hogy a politika viselkedését ebben a szféraban nem a (mo- 
dern politikai szociolégiabél ismert) ,,szavazatmaximalizalds”, hatarozta meg, hanem 
egyéb tényezék. Ilyen, , hogy a kormdényzati 4gak kéz6tt mintegy munkamegosztds 
alakult ki, a kormdnyzatot és a kormdnytébbséget a modernebb rétegek szdméra is 
tamogatandova (elviselhetévé...) tenni a kereskedelempolitikusok, a pénziigypoliti- 
kusok, az igazsagiigyminisztérium és — bar ellentmondasosan — a szocidlpolitikai 
biirokrdcia feladatava valt. A kultusztarca — ellentétben a 19. szdzad utolsé két- ha- 
rom évtizedében megfigyelheté viselkedésével — nem forditott nagy figyelmet arra, 
hogy e modernebb csoportok oktatdssal kapcsolatos igényeit kielégitse. (Annak elle- 
nére, hogy Klebelsberg személyesen kézelebb allt a kormanypart konzervativ-liberd- 
lis, mint szélséjobboldali eréihez...). A kultusztarca sokkal inkabb a kézalkalmazotti 
csoportok — és a hozzajuk csapédé hasonlé mentalitdastiak — érdekeinek és értékeinek 
akart megfelelni. Amikor pedig — legalabbis a jelszavak szintjén — a kormanytamoga- 
tok kérét szélesiteni akarték, az iskoldzdsi mobilités csatornait a paraszti és altiszti 
rétegek elétt nyitottak meg, s nem a modern mentalitdst csoportok elétt. 

Ilyen tényezé az is, hogy a tarca az oktatdspolitika mellett egyben a kulturpolitika, 
s6t bizonyos értelemben a tarsadalomra iranyuld egész kormdnyzati ideolégiai mun- 
ka felelése is volt, ez a kulttirpolitika és ideolégia pedig (egy 6nmagéat az 1867-1918- 
as rendszerrel ill. 1918/1919-cel szemben definidlé kormanyzat esetében) természe- 
tesen nem lehetett mds, mint konzervativ. 

Ilyen tényezé6 az is, hogy az dgazati politizdlas aktorai — mint erre a késébbiekben 
ramutatunk — kivétel nélkiil kézelebb Alltak a konzervativ, mint a modern értékpé- 
lushoz. A veliik valé folyamatos kommunikaciét nyilvanvaléan megkénnyitette, hogy 
a minisztérium nem tette lehetévé modern értékvilagu tankényvek bevezetését. 

Ezzel el is érkeztiink a masodik magyardzathoz, ahhoz, hogy az oktatdspolitikai tér 
tobbi szerepléi is kézelebb Alltak a konzervativ pdélushoz, mint a tarsadalom atlaga. 
K6zismert, hogy az iskolarendszer meghatdrozé faktora felekezeti tulajdonban volt. 
Sz4mos egyhaztorténeti kutatds bizonyitotta, hogy a nagyobb felekezetek nemcsak az 
adott felekezetekbe bejegyzett szélesebb, valldsukat kiilonbézé mértékben gyakorldé 
témegeknédl voltak konzervativabbak, de még az aktiv hivék kérén beliil is. Azaz — 
némi leegyszertisitéssel — az egyhdzi hierarchia vezetéi Altalaban konzervativabbak 
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voltak, mint a katolikus-protestans-zsidé tarsadalmi szervezetek, értelmiségi csopor- 
tok, folydiratok, s zémiikben konzervativabbak, mint az el6ttiik jaré piispdk-nemze- 
dék. (A katolikus ill. reformatus egyhazak térténetét ismeréknek a Csernoch/Serédi 
vagy a Baltazdr/Ravasz valtdsra utalunk.) (Balogh & Gergely 1996) 

Azt is kijelenthetjiik — nemcsak statisztikai paramétereik, de a korabeli szépiroda- 
lom, sajté és a kortarsak visszaemlékezései alapjan is —, hogy a tandrok konzervatt- 
vabbak voltak, mint a f6iskoldt-egyetemet végzettek Atlaga, a taniték zintén konzer- 
vativabbak, mint a kézépiskolat végzettek dtlaga. 

Az oktatdsiigyi szféra tehat — a szakminisztérium, az iskolafenntarték, a pedagégu- 
sok vilaga — nem volt érdekelt a modern értékek beemelésében. Ezzel talan dsszefiig- 
gésben, de nyilvan ettél fiiggetleniil is, igy ttinik. mintha a modern értékek kévetéi 
sem ambicionaltak volna a tankényvi/tanrendi pozicidk megszerzését. Legalabbis 
abbdl kiindulva, hogy milyen hihetetleniil keveset foglalkozik mindezzel a Pesti Napld, 
a Nyugat, vagy éppen a Szdzadunk. S abbdl, hogy a dualizmus kordval szemben a 
tankényvszerz6k sordban a friss tudomanyos eredmények bemutatdsat ambicionald 
akadémikus-egyetemi tanar elittel szemben (a sziikségképpen a tudomany ,,tegnapi” 
Alldsthoz jobban kétéd6) kézépiskolai tanar figuraja lesz a meghatdroz6. 


Nemcsak 6k modernek... 


Mekkora lehetett a tarsadalom tobbé- kevésbé modernnek tekintheté része a Horthy 
korszakban? Fentebb szinte minden modernizacids érték mellett 3-5—10-20%-os 
szdmokat tal4lunk. Csakhogy a kér ennél a ,,normasérté” tomegnél bévebb: hiszen 
nyilvanvaléan — mint minden tdrsadalomban — vannak olyanok, akik nem szokas- 
szertiségi alapon, hanem individudlis dontés eredményeképpen maradnak falujukban, 
jarnak templomba, kétnek hazassdgot, maradnak haztartdsbeliek, sziilnek sok gyer- 
meket stb. Az 6 déntéseik csak térténetesen esnek egybe a tankényvek Altal sugallt 
tarsadalmi normaval. Minthogy déntéseik individudlis és nem szokasszertiségi ala- 
pon torténtek, az 6 egyetértésiikkel sem sziikségszertien taldlkozik alldspontjuk ,,ka- 
nonizdldsa”. (Sokkal késébbi szocioldgiai felmérések mutatjék, hogy a tradicionélis 
értékekkel egybeesé Allaspontot képviselé emberek k6zétt kiilonb6ézé témakban 10 
és 80% kézétt valtozik azok ardnya, akik nem {télik el a mas értékeket kévetéket, s 
noha 6ket nem stijtand, mégsem tamogatnanak tarsadalmi-jogi-gazdasdgi szankcid- 
kat a disszidensek, a nemi szerepeket sérték, (a hazassdgon kiviil egyiittélék, a homo- 
szexudlisok, a hazassdgtérék, a gyermektelenek, az abortdldk stb) ellen. 

A magyar tarsadalom tradicionalistabél kimozdult, életérél individudlis déntése- 
ket hozé, a tankényvekben sugallt ember-képpel szembendll6é csoportjai tehat bizo- 
nyosan szélesebb kért jelentenek, mint a fenti kemény adatokbol latszik: hogy mennyi- 
vel szélesebbet, azt természetesen nem tudhatjuk. Ugy véljiik, a modern/individua- 
lista értékvilaguak azért a tébbséget egyik vonatkozdsban sem érik el. 

Most mar csak az a kérdés, hogy a magyar tarsadalom egésze és egész fejlédése 
szempontjabdl hogyan tekintjiik ezt az 5—10-40%-os kisebbséget. Enklavénak, zar- 
vanynak-e, mely a tébbséggel szemben All, s annak modernizdciés utjat nem befolya- 
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solja, ekképpen oktatdsi jogainak — kéztiik az értékeikkel nem ellentétes oktatashoz 
valé jognak — a sérelme a ,,kisebbségi jogok sérelmének” kategéridjaba sorolhaté-e; 
vagy olyan kristdlyosoddsi pontnak, mely egyre tébbek sz4mara adott esélyt, hogy e 
kisebbségek normdibdl, értékeibél, sikereibél is tanulva, hozzdjuk sok tekintetben 
csatlakozva maguk is meginduljanak a polgdrosodds/modernizalédas/individualiza- 
cid utjan. Ha ugyanis az utdbbi igaz, akkor ezeknek a modern-individudlis értékek- 
nek a nem akceptdldsa nem kisebbségi jogsérelem, hanem a magyar tarsadalom egészé- 
nek sérelmére elkévetett stilyos mulasztds volt. 
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